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〔1〕はじめに
　日本古来の伝統文化である剣道も歴史・風俗・習慣・思想・社会体制などの
異なる異境の地に今やしっかりと根づいた。
　その根づき方には，まず第一に，アメリカ合衆国西部・ハワイ・ブラジルお
よびカナダ西部に見られるように，遠く明治の頃に移民した先駆者達が農耕具
と一緒に船積みした剣道具を持ち寄って望郷の思いを慰めるとともに，やがて
二世三世にも民族意識を伝承すべくコロニーの中で縦糸の役割を果してきたケ
ースがある。戦後は新移民が海を渡り，また日系人以外の白人達にも剣道愛好
者が増えつつあり，嘗ては日系人部落に閉鎖された剣道が今やこれ等の国々で
全土的拡がりをみせている。
　次に明治中期以後数十年にわたって日本の統治下にあった台湾・韓国に見ら
れるものであって，当時の日本の学校あるいは軍隊の制度の中で，時には内地
留学で修得した剣道が，戦後の国家独立後も，それぞれの社会風土に育まれて
独自の開発をとげ，現在の世代にうけ継がれているケースである。
　以上2つのケースに属する国々は，歴史的にも長い年数を経ており，ことに
戦争前には日本の優れた高段者が常駐するなどして，指導者の層も厚かった。
戦後は日本との交流も盛んとなり，今や質量共に現在の日本の一地方に匹敵あ
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るいはそれ以上のレベルにあるとみてよい。
　さて第3のケースはヨーロッパ・オーストリア・ニュージ「ランド■1東南ア
ジアの国々など，いわば第2次大戦後に剣道が芽生えだものである。かつては
柔道や空手に熱心であった者が，やがて体力の限界に達し，あるいは東洋的な
精神文化に魅かれて，たまたま見聞した剣道に興味を覚え，現地駐在の日本商
社マンや日本人学校の先生に手ほどきをうけてクラブ的活動を始めたという例
が多い。
　ただ，この場合は前述op　2つのケースと異なり，いわゆる中年稽古が多くま
た思考のみが先行して技術的には暗中模索の一時期があったことは否めない
が，昭和40年代から剣道使節の派遣や指導者の相互交流などを通し，また若い
世代にスムーズに受け継が起た蔦とによDr今や目覚ましい発展をとげつつあ
る。
　このようにして，歴史の長短や発生の違いこそあれ，愛好者のグループから
地域的クラブに，そしてやがて全国的な統一団体に組織化されていき，次いで
国際間の剣道交流が行われるようになった。
　昭和45年国際剣道連盟（1・K・F）の結成と共に第1回世界剣道選手権大会
が挙行され，国際的な強固な連帯を形成し，さらに来春はフランスのパリで第
6回大会を開備するまでに普及発展し，諸外国の力の入れ方も一段と熱気を帯
びてきている。
　ヨーロッパにおいては，その前哨戦ともいうぺき，第6回ヨーロッパ剣道選
手権大会がベルギーのブリュッセルで過日開催された。
　そこで，大会参加者の内訳と試合における勝負判定・取得部位および罰則な
どを調査し，その試合内容から傾向を分析し，欧州剣士の実態を明確に把握す
るとともに今後の国際化への課題と真の正しい剣道の指導・伝達の基礎資料を
得るために本調査研究を試みた。
〔II〕研究方法
調査は記述式による質問紙法と大会当日の内容を記録した。
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表一1　各国別回答者数および性別
女　　子 合　　計
ベ　　ル　　ギ　　ー
フ　　ラ　　ン　　ス
西　　ド　　イ　　ツ
イ　　ギ　　リ　　ス
オ　　ラ　　ン　　ダ
ス　　ペ　　イ　　ン
ス　ウ　ェ　ー　デ　ン
ス
?
ス
イ　　タ　　リ　　ア
（ポ　ー　ラ　ン　ド）
10 ケ
?
12
9
11
10
6
9
6
7
12
（5）
87
0
0
1
0
1
0
0
0
??
（0）
2
12
9
12
10
7
9
6
7
12
（5）
89
　対象は大会参加10ケ国（即ち，ベルギー・フランス・西ドイツ・イギリス・
オランダ・スペイン・スウェーデン・スイス・イタリア・ポーランドでありそ
の内ポーランドは国内情勢により残念ながら当日は棄権した）であり，調査数
は男子87名，女子2名の合計89名である。
　調査期間は1984年5月19・20日の両日である。
　調査項目の内容は段位・年齢・職業と試合における勝負判定・取得部位およ
び罰則などについてである。
　今回の調査対象である各国別回答者数および性別をまとめた表一1について
みると，個人戦において各国5名，団体戦7名登録の5人制でフルエントリー
12名となっている。
　フルエントリーは西ドイツ・ベルギー・イタリアの3ケ国で合計89名。その
内女子は西ドイツ・オランダの各1名となっている。
〔III〕結果と考察
1）各国別の取得段位およびその入数についてまとめた表一1を参照しなが
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表一∬　各国別取得段位および人数
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0
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2
3
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0
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0
2
0
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表一皿　各国別の年齢構成
ベルギー
フ　ラ　ンス
西ド　イツ
イ　ギ　リ　ス
オラ　ンダ
スペ　イ　ン
スウェーデン
ス　　イ　ス
イ　タ’リ　ア
ポーランド
10ケ国計
％
4晦以上
1
0
1
0
0
0
0
1
0
0
3
3．37
39～36歳
0
1
1
3
2
1
0
1
1
1
11
12．36
35～30歳
6
5
3
4
1
3
1
2
3
2
30
33．71
29～26歳
2
3
2
2
1
1
1
2
6
2
22
24．72
25～20歳
2
0
4
0
3（1）
4
2
0
2
0
17（1）
19．10
19歳以下
1
0
1（1）
1
0
0
2
1
0
0
6（1）
6．74
合計
11
9
12（1）
10
7（1）
9
6
7
12
5
89（2）
100．00
平均年齢
29．75（歳）
32．33
28．75
32．40
29．28
29．00
23．83
3L57
28．58
29．80
29．53（歳）
（）内女子
＿4
らみると，有段者数は89名中75名（内女子2名）である。
最高段位は5段で5名，無段が14名であり，初段と3段が各22名で全体の約
半数を占めている。また初段から3段までが89名中の60名とその大半を占める
傾向である。
　さらに団体・個人戦ともに優勝を遂げたフランスは全員が3段以上で占めら
れていた。その他では2位のイギリスと西ドイツも3段以上がその殆どを占
め，その他の国については3段以下が大半を占めるという傾向を示していた。
　2）　各国別の年齢構成について（表一皿を参照）みると，　　　　　　　．
　最高年齢は44歳（西ドイツ），最低年齢は17歳（スウェーデン・ベルギ’一一　di
各1名）である。
　30～35歳迄が33・71％と全体の約Y3を占め，つづいて26～29歳迄の24・72％で
　　　　　　　　　表一IV各国別の職業
国名
職業
ベルギー
フ　ラ　ンス
西ドイツ
イギリス
オランダ
スペイ　ン
スウェーデン
ス　イ　ス
イ　タ　リア
ポーランド
10　ケ　国
　　％
学
生
会
?
?
技
?
?????????????????
?????????
営
???????
4
1
1
0
2
0
0
0
1
2
11
3
コ
21
10
11。2
???????
10．11
??????﹇ ??????｝??
6．74
師
?? ?｝?
3．37
の
他
﹇ ? ??????
4．49
合
計
12
9
12（1）
10
7（1）
9
6
7
12
5
89（2）
100．00
（）内女子
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19歳以下は6．74％しかおらず，平均年齢は29・53歳と高い傾向を示している。
　さらに国別にみると，イギリスが最も高く32．4Q歳。つづいてフランスの
32．33歳となっており，最も若いのはスウェーデンの23．83歳であった。
　3）各国別の剣士のその職業（表一Wを参照）についてみると，非常に広範
囲にわたっているが，学生と会社員が最も多くともに17．98％となっており，
つづいて技師（機械・電気・建築など）15．73％。教員・学者の12．36％となって
いる。公務員については銀行員・郵便局員・鉄道員・事務員などが主で11．24
％，自営は建築家・弁護士・会計士・ペンキ屋・道場経営・広告業などと多種
多彩にわたる10．11％で，芸術家・俳優・小説家・室内装飾家などが6．74％お
り，医師が3名の3．37％，その他は4．4go／oで動物飼育係・スポーツ指導員・コ
ック・店員などという内訳となっている。
　また，日本に比べて警察官が全くみられないのも注目すべき傾向である。
　4）　各試合における勝負判定結果（表一Vを参照）からみると，その試合内
容においては“2本勝ちrが個人戦・団体戦ともに最も多く合せて145試合中
76試合で52・41％と過半数を占めていた。
　っついて“一本一本勝負”の末が47試合で32．41％となっており，“一本勝ち”
が145試合中の12試合で8・28“／eと“引き分け”は5試合で3．45％とともに意外
と低率であった。
　これらの結果は，高いレベルの競い合いで“1本勝ち”や“引き分け”が多
くなる傾向は望ましいが，欧州剣士の試合内容の傾向として，従来は有効打突
に不充分な打突が多く“1本勝ち”あるいは“引き分け”に終る試合展開が多
かった。このような傾向に対して，その試合内容において“2本勝ち”が過半
数を占めたことは，双方が打突の機会をとらえて積極的に技を出し合い，しか
もその技も有効打突として決まってきた結果の表われであると考えられる。
　また，このような傾向は，ある程度の力の差があるにせよ激戦を極めた各国
の対戦成績結果からも推察できる。さらに発展途上の現段階の実力的レベルか
ら考察すると望ましい傾向であるといえる。
　5）　各試合における取得部位（表一V工を参照）についてみると，個人戦・団
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表一V　各試合における勝負判定内容
種別・回数
勝負判定
?
人
戦
?
体
?
??
1　回　戦
2　回　戦
3　回　戦
4　回　戦
5　回　戦
準　決　勝
決 勝
計
試合数
（％）
本数
予選リーグ
準　決　勝
トーナメント
決勝リーグ
計
試合数
（％）
本数
試　合　数
（　％　）
本 数
一本勝
0
7
1
2
0
0
0
　10（14．29）
10
0
1
1
　2（2．66）
2
　12（8．28）
12
??
??
???
2
9
7
1
2
1
1
　23（32．86）
69
17
5
2
　24（32．00）
72
　47（32．41）
141
二本勝
3
13
8
5
2
1
0
　32（45．71）
64
27
9
8
　44（58．67）
88
　76（52．41）
152
不戦勝
1
4
0
0
0
0
0
　5（7．14）
10
0
0
0
　0（　0）
0
　5（3．45）
10
引分
0
0
0
0
0
0
0
　0（　0）
0
1
0
4
　5（6．67）
6
　5（3．45）
6
合　　計
本数試合数
14
68
38
15
10
5
3
153
107
34
27
168
321
6
33
16
8
4
2
1
　70（100。00）
45
15
15
　75（100．00）
　145
（100．00）
体戦ともに小手が最も多く50．47％と過半数を占め，つづいて面の40．81％。
小手と面であわせて91．28％となり，小手と面でその決まり技の殆どを占める
という著しい高率を示していた。
　また，胴については11本で3．43％。突は1本の0．31％となっており，胴と突
は僅力・しかみられなかった。
　このような傾向から，その決まり技は縦技が主体であり，横技が不得意であ
ることを窺い知ることができる。
　このような傾向の要因としては竹刀の握り方が悪く，しかも強く握りしめ過
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表一VI各試合における取得部位および罰則
　　取得部位・罰則
種別・回数
個
人
戦
?
体
戦
戦
?1
戦
?2
戦
?3
戦
?4
戦
?5
勝決準
勝決
?
ー5
j
???（
予選リーグ
準　決　勝
トーナメント
決勝リーグ
　計168（　％　）
総　計321（　％　）
面
?????
????????
（37．25）
42
19
13
　74（44．05）
131
（40．81）
小手
???????????
81
（52．95）
55
14
12
　81
（48．21）
162
（50．47）
胴
0
1
0
1
2
0
0
?）???????（
6
1
0
　7（4．17）
11
（3．43）
突　　反則　不戦注意反則取消
? ?????????
（0）
0
1
0
0
0
0
0
　　1
i0．65）
2
8
0
0
0
0
0
?）????
°
??（
????????????
1　　3　　0　　4　5　1
0　　0　　0　　2　3　0
0　　2　　0　　7　4　0
　15013121（0。59）（2．98）（　　0　）
　1　　　　　6　　　　10　　　25　　18　　　3
（0．31）（1．87）（3．11）　回　　回　　回
延長
? ??
0
0
0
9
??
ぎて手の内が固く，その作用が充分にできないことが考えられる。
　また，日本における試合内容の傾向としては面が主体となっているのに対し
て，ヨーロッパにおいては小手が主体となっている。
　このような傾向はヨーロッパにおけるフェンシングのフェジスはディフェン
スを意味し，防御を主体にした技法が基本であり，またフェンシングの剣にはフ
ルーレ，エペ，サーブルの三種目があるが，この中で切ることのできる剣はサ
ーブルだけで，切る・突く，両方とも競技上有効である。しかし，エペとフル
ーレは突くだけを有効としており，それぞれに剣の構造，構え方，有効部位や
試合方法などが違うわけである。しかも剣により慣習のルールと称し一つの大
きな法則が設けられている。それは相手が攻撃をしてきた場合，必ずそれを
一度受けてから突き返すという約束があり，攻撃に対してはまず，防御しなけ
　　　　　　　　　　　　　一8一
ればならないとされている。このように，フェンシングのルールにはルールの
前提としての約束事があるわけであるが，剣道の場合はどちらが先に有効打を
相手に与えたかという攻撃の成果を有効打とするわけである。
　このように両者のルールは原則上で大きな相違がある。
　また，ヨーロッパにおいては，昔，決闘によって裁判の結着をつけるという習
慣があり，その決闘の際の取り決め事がスポーツ化のルールに大きく影響した
といわれている。例えばフェンシングの競技では，同時にヒットした場合，攻
撃動作を起すタイミングが判定に影響するわけであるが，剣道においては攻撃
動作を起すタイミングより，有効打突が的確であったか否かを重視するわけで
ある。つまり，フェンシングでは攻撃権と称する，どちらが先に攻撃を開始
し，防御した後反撃したかというような剣のやりとりのフレーズが判定の基準
となっている。そのためルールもそれだけ細かい規則を設けることになる。さ
らにフェンシングの場合は剣道の竹刀とは異なり，細身の鋼鉄製の剣によって
競技をするので，その先端が有効面に入ったか入らないかという判定を人間の
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視覚によって審判することは大変むずかしいことである。そこで試合の判定に
電気審判装置が登場した。
　そういう点で，プレーヤーはいかにして剣の先端のポイントを機能させるか
というようなことに関心をもち，勝敗のみにこだわるポイント主義に陥る傾向
を生じる結果となっている。
　ヨーロッパの剣士たちの調査からそのスポーツ化が人間形成に役立つと考え
られてきた精神的な効果を欠落させ，単にスポーツとして形骸化したと指摘す
る結果が出ており，さらに彼らは剣道をスポーツとして練習するだけでなく，
剣道のもつ精神的な面に対する意義や価値に関心を寄せており，それは東洋思
想一日本的なものに対する単なる憧憬とみる見方もあるが，なかには日本文化
として剣道をとらえ，その精神文化を追求したいと真剣にとり組んでいる人々
が多い傾向を示し，この点が剣道の特性を表わしているといってよいのであ
る。しかし，やはりヨーロッパに古来から伝わるフェンシングにみられるこの
ような防御本能やポイント主義の歴史的な背景と観念的意識がまだ根底に残っ
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ており，それが試合内容において相手が攻撃をしかけてくると直ぐに防衛体制
をとるので，相手は身近にある小手が一番攻撃しやすいこととポイント主義か
らくる当てればよいという悪影響があらわれていると推察される。
　また，この点が今後の指導の大きな課題の一つとして考えられる。
　さらに罰則事項についてみると，“注意”が145試合申25回，“反則”が18回
となっており，その大半をつばぜり合いによる注意と場外による反則が占めて
いた。
　これらの傾向から新たに改正された試合並びに審判規則の認識がまだ不充分
である。さらにつばぜりからの技がまだ未熟であるということを窺い知ること
ができる。
　さらに，“取消し”が3回あるいは“反則”によるポイントが6本（1．87％）
あったことから余勢場外に対する判断と残心に対する理解徹底などの問題が今
後の指導課題として挙げられる。
〔IV〕　ま　と　め
　以上，ヨーnッパ剣道選手権大会における参加選手の内訳および試合内容の
調査の分析結果をまとめてみうと。．
①取得段位は初段から3段までが出場者の」kl半を占め，その年齢については
　平均29．53歳と高い傾向を示していた。
②試合内容においては，“2本勝ち”が最も多く全体の52．41％と過半数を占
　め・つづいて“一本一本勝負”の末が3？・41％であった。
　　これらの傾向は打突の機会をとらえ，双方が積極的に技を出し合い，その
　技も有効打突として決まってきた結果のあらわれで，発展途上の現段階の技
　術的レベルとしては望ましい傾向であると考えられる。
③取得部位においては，小手と面がその大半を占めていた。即ち，決まり技
　は縦技主体で横技が不得意であるといえる。
　　このような結果は剣道スタート年齢が平均24．78％と遅く，しかもその経
　験年数が平均3．65年とまだ浅い。さらにその稽古回数も1週2～3回と不充
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　分であることなどがその要因として考えられる。
　　また，技術的には特に肩および右手に力が入り過ぎ，手の内が固いために
　起りが大きくなり単調であるという欠陥がある。
　　加えて，ヨーロッパにおけるフェンシングの歴史的背景と観念的意識の防
　御本能のポイント主義がその根底にある。それが日本に比べて小手主体とな
　り，捨身で思い切り技をしかけられない原因となり，さらにポイント主義か
　らくる当てればよいという悪影響となってあらわれたと推察される。それが
　逆に横技の習得を遅らせる要因ともなっていると考えられる。
④　罰則事項については，試合ならびに審判規則の理解はみられるものの，つ
　ばぜり技の未熟さと“場外反則”即ち余勢場外に対する認識不足。特に残心
　に関しての理解徹底などが今後の課題として挙げられる。
　以上の結果と課題をふまえて，今後の正しい剣道の指導・伝達に努めなけれ
ばならないと考える。
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